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Nuoren kuntoutusrahan luoma osallisuus 
toimintamahdollisuuksina
JARKKO SALMINEN
Millaiset tekijät estävät tai edistävät mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöi-
den vuoksi kuntoutusrahaa saaneiden nuorten toimintamahdollisuuksia? Nuoren 
kuntoutusraha mahdollistaa itsenäisten kulutuspäätösten tekemisen. Tulonsiirron 
ehtona oleva ammatilliseen kuntoutukseen osallistuminen lisää työn valinnan mah-
dollisuuksia. Kuntoutusrahan ehdollisuus taas kannustaa nuoria ja varmistaa, että he 
hyötyvät kuntoutuksesta.
English summary at the end of the article
Nuorten osattomuus taloudellisesta näkökulmasta 
tarkasteltuna tarkoittaa yhtäältä sitä, etteivät nuo-
ret työllisty. Silloin heillä ei ole kykyä osallistua 
yhteiskunnan tuotantoon, antaa panostaan yhtei-
seen hyvään ja näyttää taitojaan muille. Toisaalta 
nuoret voivat kärsiä köyhyydestä, jolloin he eivät 
kykene olemaan taloudellisesti itsenäisiä tai kulut-
tamaan odotusten mukaisesti. Nuoren kuntoutus-
rahalla pyritään vaikuttamaan nuoren taloudelli-
seen tilanteeseen ja siihen, ettei hän jäisi koulu-
tuksen ja työelämän ulkopuolelle.
Nuoruus on osallisuuden muodostumisen kan-
nalta kriittinen vaihe. On havaittu, että erityisesti 
heikosta sosioekonomisesta taustasta tulevat nuo-
ret kärsivät niukkuudesta aikuisenakin (Kataja 
ym. 2014). Nuoruus on kriittistä aikaa myös sik-
si, että suuri osa koko loppuelämään vaikuttavis-
ta mielenterveyden häiriöistä tulee esille tässä elä-
mänvaiheessa (Huurre 2007). Nuorten välillä on 
suuria eroja terveydessä (Ristikari ym. 2016) se-
kä toimeentulossa ja kulutuksessa (Van Aerschot 
ym. 2016).
Haavoittuvassa asemassa olevia nuoria uhkaa 
osattomuuden kierre, jossa mielenterveysongel-
mat sekä heikko taloudellinen tilanne ja työttö-
myys tekevät toisistaan todennäköisempiä (Huur-
re ym. 2005). Kuntoutujat valikoituvat usein niik-
si, joita ei palkata tai joiden määräaikaisia työsuh-
teita ei uusita (Aromaa ym. 2011). Toisaalta kun-
toutujat voivat olla työnhaussa keskimääräistä vä-
hemmän aktiivisia (Vastamäki ym. 2011). Työ-
markkinoiden ulkopuolisuus edelleen heikentää 
mielenterveyttä (Julkunen 2001). Lisäksi se ai-
heuttaa taloudellista niukkuutta, joka myös vai-
keuttaa mielenterveyden ongelmia (Ristikari ym. 
2016, 88). Nuoren kuntoutusraha voi katkaista 
tämän kierteen vaikuttamalla samaan aikaan nuo-
ren taloudelliseen tilanteeseen sekä työllistymisen 
mahdollisuuksiin.
Tarkastelen tässä artikkelissa 18–24-vuotiaiden 
nuorten näkökulmasta nuoren kuntoutusrahaan 
liittyviä osallisuuden muodostumisen mahdolli-
suuksia ja esteitä. Aineistona käytän yksilöhaas-
tatteluja. Hyödynnän osallisuuden tarkastelussa 
Amartya Senin (1999; 2010) toimintamahdolli-
suuksien teoriaa (capability approach). Tästä näkö-
kulmasta palveluiden ja tulonsiirtojen sekä laajem-
min yhteiskuntapolitiikan tulee pyrkiä lisäämään 
yksilöiden toimintamahdollisuuksia ja vapauksia 
valita. Tämä lisää esimerkiksi palveluiden oikeu-
denmukaisuutta (Sen 2010, 263) ja toimivuutta 
(Mäntyneva & Hiilamo 2018). Vastentahtoises-
ta osallistumisesta ei ole hyötyä pitkällä aikavälil-
Kuntoutus, palvelut ja työllistyminen -hanketta on rahoit-
tanut Kela.
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lä. Aikaisemmin on esitetty, että mielenterveyden 
ja käyttäytymisen häiriöt (Davidson & al. 2009), 
köyhyys (Peacock 2017) ja työttömyys (Sen 2000) 
rajoittavat yksilön toimintamahdollisuuksia. Toi-
saalta koulutus (Walker 2006) ja kuntoutus (Hop-
per 2007; Mäntyneva & Hiilamo 2018) parhaim-
millaan lisäävät niitä.
Nuoren kuntoutusraha on niin sanottu ehdolli-
nen tulonsiirto: sen saamisen ehtona on ammatil-
liseen kuntoutukseen osallistuminen. Kuntoutus-
rahan ehdollisuus mahdollistaa osallisuuden muo-
dostumista, koska se kannustaa nuoria lähtemään 
kouluun silloin, kun he kokevat sen vaikeaksi. 
Ammatillisessa kuntoutuksessa nuoret voivat löytää 
taitonsa ja avartaa ammatillisia tulevaisuuden 
näkymiään. Ammatillinen kuntoutus toteutuu 
yleensä kouluissa, joissa nuori voi saada koulutuk-
sen lisäksi yksilöllisiä tukitoimia, kuten erityisope-
tusta. Nuorten osallistuessa kuntoutukseen he saa-
vat kuntoutusrahan, joka tulonsiirtona tukee kun-
toutumista vähentämällä nuorten kokemaa stres-
siä ja mahdollistamalla taloudellista itsenäisyyttä. 
Nämä nuoren kuntoutusrahaan liittyvät elementit 
– ehdollisuus, ammatillinen kuntoutus ja tulon-
siirto – toisiinsa kytkeytyneinä ehkäisevät osatto-
muuden ja mielenterveysongelmien kierrettä.
Artikkelissa ensimmäisenä esitän, että osalli-
suus edellyttää toimintamahdollisuuksia ja ku-
vaan toimintamahdollisuuksien teoreettista jäsen-
nystä. Tämän jälkeen esittelen nuoren kuntoutus-
rahan toimintaperiaatteet, jonka jälkeen kuvailen 
nuorten haastatteluaineiston ja analyysimenetel-
mät. Empiirisessä osassa selvitän, miten nuoren 
kuntoutusraha mahdollistaa ja toisaalta estää osal-
lisuuden muodostumista. Esitän lopuksi, miten 
kuntoutusrahaa voisi kehittää niin, että se edistäi-
si osallisuutta paremmin.
Osallisuus toimintamahdollisuuksina
Tarkastelen nuorten kuntoutujien osallisuutta Se-
nin (2010) toimintamahdollisuuksien teorian nä-
kökulmasta. Kiinnitän huomiota siihen, millaisia 
mahdollisuuksia yksilölle tarjoutuu eri tilanteissa 
valintojen tekemiseen ja toimimiseen omien ar-
vostusten mukaisesti. Päivi Mäntyneva ja Heikki 
Hiilamo (2018) ovat tutkineet Senin jäsennystä 
hyödyntäen osallisuutta kuntouttavan työtoimin-
nan kontekstissa. He esittävät, että osallisuuden 
edistäminen työtoiminnassa sekä laajemmin yh-
teiskunnassa edellyttää yksilöiden toimintamah-
dollisuuksien lisäämistä, jonka tueksi tarvitaan tie-
toa erilaisiin palveluihin osallistuvien yksilöiden 
kokemuksista (myös Isola ym. 2017). Tässä ar-
tikkelissa tuotan tietoa siitä, miten toimintamah-
dollisuudet muotoutuvat tai estyvät, kun nuoret 
kohtaavat tärkeässä elämänvaiheessaan mielenter-
veyden ja käyttäytymisen häiriöitä, ja miten nii-
hin voi vaikuttaa nuoren kuntoutusrahan kaltai-
sella käytännöllä.
Sen (2010) keskittyy prosessiin, jossa erilaiset 
resurssit kääntyvät toimintamahdollisuuksiksi ja 
lopulta toteutuneiksi toiminnoiksi. Lähtökohta-
na prosessissa ovat riittävät aineelliset ja aineet-
tomat resurssit, jotka ovat ehto toimintamahdol-
lisuuksien muotoutumiselle (kuvio 1). Kun re-
surssit ovat olemassa, erilaiset yksilöön ja (sosiaa-
liseen sekä fyysiseen) ympäristöön liittyvät tekijät 
eli muuntokertoimet (conversion factors) vaikuttavat 
siihen, miten resurssit kääntyvät yksilön toimin-
tamahdollisuuksiksi (capabilities) (Robeyns 2003). 
Esimerkiksi mielenterveysongelmat voivat heiken-
tää yksilön kykyä kääntää tai muuntaa resursseja 
toimintamahdollisuuksiksi (Sen 2010, 258). Vaih-
toehtoisista toimintamahdollisuuksista yksilö vali-
koi lopulta osan toteutuviksi toiminnoiksi (functio-
nings). Toteutuneet toiminnot edelleen mahdol-
listavat alkuresursseja uusiin prosesseihin: esimer-
kiksi ammatillisessa koulutuksessa oppiminen toi-
mintona luo resursseja työnhakuprosessiin. Rat-
kaisevaa prosesseissa eivät ole vain resurssit (vrt. 
Fraser 1995) tai toteutuneet toiminnot vaan nii-
den välissä olevat toimintamahdollisuudet.
Tässä artikkelissa täydennän nuoren kuntou-
tusrahaan liittyviä määrällisiä tutkimuksia, jois-
sa on kiinnitetty huomiota resursseihin tai toteu-
tuneisiin toimintoihin. Vähemmän on tarkasteltu 
vaikeammin havaittavia toimintamahdollisuuksia 








Kuvio 1. Toimintamahdollisuuksien teorian elementit (mukaeltu Robeyns 2003).
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not). Aikaisemmin on esimerkiksi tarkasteltu kun-
toutusrahaa resurssina ja sen suuruutta muihin tu-
lonsiirtoihin verrattuna (Hiilamo ym. 2017). Täs-
sä tutkin laadullisesti sitä, millaisia vapauksia ja 
toimintamahdollisuuksia nuoret kokevat kuntou-
tusrahan resurssina tarjoavan. Toisaalta aikaisem-
min on tarkasteltu sitä, kuinka moni kuntoutusra-
haa saaneista jää eläkkeelle tai työllistyy (Kosken-
vuo ym. 2010 & 2011). Täydennän tätä tarkaste-
lemalla nuorten näkökulmasta sitä, millaisia valin-
toja he voivat tehdä erilaisiin toimintoihin, kuten 
koulutukseen, kuntoutukseen ja työllistymiseen, 
liittyen. Laadullisella tutkimuksella on tärkeä osa 
toimintamahdollisuuksien teorian empiirisessä so-
veltamisessa (Zimmermann 2006, 476), koska sen 
avulla nousee esille ainutlaatuinen yksilö omine 
toiveineen, tavoitteineen, vapauksineen ja toimin-
tamahdollisuuksineen – tai niiden puutteineen.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiede-
tään, että molemmat osattomuuden taloudelliset 
muodot – köyhyys ja työttömyys – johtavat toi-
mintamahdollisuuksien kapenemiseen. Köyhyys 
ei ole vain resurssien puutetta ja siten uhkaa ai-
noastaan elämän kannalta välttämättömiä toimin-
toja. Se aiheuttaa myös ulkopuolisuutta kaventa-
malla toimintamahdollisuuksia (Sen 1999, 87; 
Peacock 2017). Lisäksi työttömyys heikentää itse-
tuntoa ja siten toimintamahdollisuuksia, erityises-
ti nuorten tapauksessa (Sen 2000, 20). Köyhyyttä 
ja työttömyyttä vastaan kamppailtaessa tulisi esi-
merkiksi koulutuksessa, kuntoutuksessa ja akti-
voinnissa keskittyä erilaisten taitojen ja tietojen eli 
resurssien lisäksi toimintamahdollisuuksien luo-
miseen (Egdell & Graham 2017; Zimmermann 
2006; Walker 2006). 
Mielenterveyskuntoutuksen kontekstissa on 
esitetty, että mielenterveyden ongelmat kaventa-
vat toimintamahdollisuuksia ja vapautta määrit-
tää, millaista elämää yksilö haluaa elää (Davidson 
ym. 2004). Siksi kokonaisvaltainen toipuminen ei 
edellytä vain oireiden hallitsemisen kaltaisten toi-
mintojen oppimista vaan myös toimintamahdolli-
suuksien tukemista – yksilön mahdollisuutta päät-
tää, mitä haluaa tavoitella (Hopper 2007). Kaik-
kien ihmisten ei tarvitse kyetä samanlaisiin toi-
mintoihin, mutta kaikki, myös vakavista mielen-
terveyden häiriöistä kärsivät, tarvitsevat toiminta-
mahdollisuuksia (Stenlund 2017).
Nuoren kuntoutusraha osallisuuden 
edistäjänä
Nuoren kuntoutusraha edistää nuorten osalli-
suutta parantamalla sitä saavien taloudellista ti-
lannetta ja työllistymisen todennäköisyyttä. Tätä 
edesauttaa se, että kuntoutusraha on muihin tu-
lonsiirtoihin verrattuna melko suuri. Tuista, joil-
le nuoret siirtyvät nuoren kuntoutusrahan jälkeen, 
vain työkyvyttömyyseläke vastaa suuruudeltaan 
kuntoutusrahaa (Hiilamo ym. 2017, 78). Kaikki 
muut tuet (opintotuki, työmarkkinatuki, perus-
päiväraha ja toimeentulotuki) ovat pienempiä. Li-
säksi tukien ehdot ovat erilaiset: esimerkiksi opin-
totuen saamisen ehdot ovat kuntoutusrahaa tiu-
kemmat ja vähemmän yksilölliset. Nuoren kun-
toutusrahan päätyttyä ehtojen tiukkeneminen ja 
tukien pienentyminen voivat vaikeuttaa nuorten 
siirtymistä muille etuuksille.
Tässä tutkimuksessa tarkastelen nuoria, jot-
ka saivat tai olivat saaneet nuoren kuntoutusra-
haa mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöiden 
vuoksi. Vuonna 2017 yhteensä 7 764 nuorta sai 
nuoren kuntoutusrahaa näistä syistä. Tämä on 86 
prosenttia kaikista nuoren kuntoutusrahan saajis-
ta (n = 9 021) (Kela 2017, 66). Mielenterveyden 
tai käyttäytymisen häiriöiden alle lukeutuvat seu-
raavat diagnoosit: psykoosit, mielialahäiriöt, neu-
roosit, persoonallisuus- ja käytöshäiriöt sekä älylli-
nen kehitysvammaisuus. Mielenterveyden ja käyt-
täytymisen häiriöiden vuoksi nuoren kuntoutus-
rahaa saaneista yli puolet päätyy työkyvyttömyy-
seläkkeelle kuntoutusrahan päättymistä seuraavi-
na vuosina (Koskenvuo ym. 2011). 
Nuoren kuntoutusrahan tausta on 1990-luvun 
lopussa. Vuonna 1999 voimaan tulleen lain pe-
rusteella aina kun alle 18-vuotiaalle nuorelle poh-
ditaan eläkeratkaisua, tulee ensin selvittää edel-
lytykset kuntoutukseen ja nuoren kuntoutusra-
haan (HE 87/1998). Vuonna 2002 ikäraja nou-
si 20 vuoteen. 
Edellytyksenä nuoren kuntoutusrahan saamisel-
le on se, että 16–19-vuotiaan työkyky tai kyky va-
lita ammatti sekä mahdollisuus ansaita elanto ovat 
olennaisesti heikentyneet ja hän tarvitsee erityisiä 
tukitoimia selviytyäkseen kuntoutuksesta. Realisti-
sena tavoitteena tulee olla työelämään siirtyminen, 
mikä tarkoittaa mahdollisuutta ansaita kuntoutuk-
sen jälkeen vähintään joitakin merkittäviä lisätu-
loja mahdollisen eläkkeen lisäksi. Kuntoutusrahaa 
varten nuorelle laaditaan henkilökohtainen opiske-
lu- ja kuntoutumissuunnitelma (KHOPS). Suun-
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nitelman tekemiseen osallistuvat nuoren lisäksi hä-
nen huoltajansa tai edunvalvojansa sekä asuinkun-
nan edustajat. Sen perustana toimii lääketieteellinen 
arvio työkyvystä ja ammatinvalinnan mahdollisuuk-
sista. Nuoren kuntoutusraha myönnetään ennen 20 
ikävuotta alkaneen ammatillisen kuntoutuksen lop-
puun asti. Ehtojen täyttymistä tarkastellaan yksilö-
kohtaisesti, kun selvitetään, ovatko henkilökohtai-
sessa opiskelu- ja kuntoutumissuunnitelmassa mää-
ritellyt tavoitteet saavutettu.
Kansainvälisesti tarkasteltuna nuoren kuntou-
tusraha muistuttaa monia länsimaissa kehitetty-
jä käytäntöjä työkyvyttömyyseläkkeelle jäämisen 
vähentämiseksi ja kuntoutumisen mahdollisuuk-
sien selvittämiseksi ennen eläkkeen myöntämistä 
(rehabilitation-before-benefit) (OECD 2010, 78–
84, 108). Nuoren kuntoutusrahan tapauksessa ra-
han saamisen ehtona on osallistuminen kuntou-
tukseen. Tätä periaatetta voidaan kutsua nimellä 
benefit-for-rehabilitation. Nuoren kuntoutusraha 
on niin sanottu ehdollinen tulonsiirto, jossa tulon-
siirron ehtona on palvelun käyttäminen eli tässä 
tapauksessa ammatilliseen kuntoutukseen osallis-
tuminen. On havaittu, että taloudelliset kannus-
timet voivat tukea toisen asteen koulutusta (Eu-
ropean Commission 2014), ammatillista kuntou-
tumista, työllistymistä (Drebing ym. 2005) sekä 
terveydestä huolehtimista (Marteau ym. 2009). 
Nuoren kuntoutusrahaa saavien tai saaneiden 
osallisuuden mahdollisuudet ja esteet kytkeytyvät 
kolmeen ehdollisen tulonsiirron elementtiin (vrt. 
Bastagli 2009, 1): tulonsiirtoon (benefit-for-re-
habilitation), ammatilliseen kuntoutukseen (be-
nefit-for-rehabilitation) ja näiden väliseen ehdol-
lisuuteen (benefit-for-rehabilitation). Nämä ele-
mentit kytkeytyvät yhteen ja yhdessä mahdollis-
tavat taloudellisen osallisuuden ja toimintamah-
dollisuuksien muodostumisen. Yhteen kytkeyty-
misestä ei ole kuitenkaan hyötyä, jos kaikki osat 
eivät toimi.
Aineisto ja menetelmät
Tutkimus perustuu haastatteluaineistoon, jonka 
avulla tarkastelen mielenterveyden tai käyttäyty-
misen häiriöiden perusteella nuoren kuntoutus-
rahaa saavien ja saaneiden kokemuksia. Tutki-
musta varten Kela poimi nuorten yhteystiedot 
tietojärjestelmästään. Kutsu lähetettiin kevääl-
lä 2018 kahdelle ryhmälle Pirkanmaalla: niille, 
joilla nuoren kuntoutusraha oli päättynyt vuon-
na 2015 (n = 219), ja niille, jotka saivat sitä vuon-
na 2016 (n = 650). Neljä nuorta kuului molem-
piin otoksiin. Kahdeksan nuoren osoitteita ei voi-
tu eri syistä poimia. Lopulta haastatteluun kutsut-
tiin 857 nuorta. Heistä vastasi 26, joista 21 päätyi 
lopulta haastateltavaksi. Näistä kuntoutusraha oli 
päättynyt 13:lla, ja sitä vielä saavia oli kahdeksan. 
Nuoret olivat kuntoutusrahakaudella käyneet 
tai kävivät edelleen lukiota (7), ammattioppilai-
tosta/ammatillista erityisoppilaitosta (11) tai am-
mattikorkeakoulua (1). Osa nuorista osallistui 
ammatilliseen koulutukseen valmentavaan kou-
lutukseen (2). Ne 13 nuorta, joilla kuntoutusra-
hakausi oli päättynyt, olivat joko töissä (2), uu-
dessa koulussa (2), työharjoittelussa (1), työttö-
minä (3) tai eläkkeellä (1). Yksi nuori oli palan-
nut sairauslomien ja nuoren kuntouturahan päät-
tymisen jälkeen takaisin vanhaan kouluun. Kaksi 
nuorta oli kesätöissä tai haki kesätöihin ennen uu-
den koulutuksen alkamista syksyllä. Yksi oli me-
nossa armeijaan.
Haastattelut kestivät keskimäärin 1 tunnin ja 
50 minuuttia. Ne olivat yksilöhaastatteluja lu-
kuun ottamatta yhtä, johon tuli mukaan nuoren 
toiveesta hänen äitinsä. Analysoin aineistoa jaot-
telemalla sitä kolmen elementin mukaisesti: Olen 
erottanut aineistosta kohtia, joissa nuoret kuvaa-
vat tulonsiirron vaikutusta kuntoutumiseen. Toi-
seksi olen kiinnittänyt huomiota kohtiin, joissa 
kuvataan ammatillista kuntoutusta. Kolmannek-
si olen tarkastellut, miten nuoret kuvaavat tulon-
siirron ja ammatillisen kuntoutuksen välistä eh-
dollisuutta. Olen tulkinnut eri elementtien osal-
ta sitä, miten erilaiset resurssit kääntyvät toimin-
tamahdollisuuksiksi ja sitten toiminnoiksi ja mi-
ten erilaiset yksilöön ja ympäristöön liittyvät te-
kijät vaikuttavat tähän resurssien kääntymiseen. 
Tarkastelen seuraavaksi tätä tutkimuksen empii-
risessä osassa.
Nuoren kuntoutusraha ja osallisuuden 
mahdollisuudet
Nuoren kuntoutusrahan saamisen ehtona on 
ammatilliseen kuntoutukseen osallistuminen. 
Ehdolli suudella pyritään varmistamaan ammatil-
lisen kuntoutuksen käyttäminen ja siitä hyötymi-
nen. Tavoite on, etteivät palvelun tarjoamat re-
surssit jää kääntymättä toimintamahdollisuuksik-
si esimerkiksi yksilön masennuksen ja väsymyk-
sen vuoksi:
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Ku ei oo saanu nukuttua koko yönä, se ois hyvin herkäs-
ti jäätävissä kotiin. Mut siinä miettii että tästä saa sen-
tään jotakin itte irti vaikka menis vaan kouluun nukku-
maan (...) Aina siel loppujen lopuks taas jotakin oppi. 
(Ammattikoululainen[A], kuntoutusraha päättynyt)
Ehdot eivät pakota nuoria kouluun vastentah-
toisesti vaan ”pieni pakko” kääntyy toimintamah-
dollisuuksiksi, kun nuoret korottavat itse muodos-
tamaansa tavoitetasoa.
Normaalisti mä en ois nostanu rimaa (...). Mennyt käy-
tännös siitä mistä aita on matalin. (...) En mä nytte täs 
vuoden aikanakaan oo paljoo miettiny niitä vaatimuk-
sia (...). Mä haluan tehä enemmän, mä haluan mennä 
viel korkeemmalle. 
(Valmentavassa koulutuksessa, saa kuntoutusrahaa)
Kun nuoren tulee haasteista huolimatta lähdettyä 
ammatilliseen kuntoutukseen, pääsee hän käsiksi sen 
tarjoamiin resursseihin. Ammatillinen kuntoutus 
sisältää tavallisen opetuksen lisäksi parhaimmillaan 
monenlaisia erityistuen muotoja: henkilökohtaista 
ohjausta, rentoutumisharjoituksia tai jopa yhteistä 
vapaa-ajan ohjelmaa. Eräs nuori kertoo, että am-
matillisessa kuntoutuksessa saatu yksilöllinen ope-
tus auttoi häntä pääsemään yläasteelta asti vaivan-
neesta alemmuudentunteesta. Yläasteella hänen 
oppimisvaikeuksiaan ei oltu tunnistettu, ja nuori 
oli kokenut opettajan asenteen alentavana. Hän oli 
oppinut pitämään itseään tyhmänä. Nuoren toi-
mintamahdollisuuksia rajoittivat kouluympäris-
töön liittyvät tekijät eli vääränlaiset opetusmene-
telmät ja opettajan asenne. Kun nuori pääsee pa-
rempaan ympäristöön, voi hän saada resurssinsa ja 
kykynsä parempaan käyttöön. 
Kun mä sain niin paljon kiusaamista [vanhassa koulus-
sa] että mä aattelin että mä en oo missään hyvä, [uudes-
sa koulussa] mä huomasin että kun mä olin luokan par-
haimpia tai luokan parhain. 
(Työtön, kuntoutusraha päättynyt).
Käänne kuntoutumisen kokonaisuuden 
kannalta parempaan tapahtuu, kun ympäristö tar-
joaa yksilölle mahdollisuuden havaita omat tai-
tonsa ammatillisessa kuntoutuksessa. Nuori ym-
märtää, etteivät oppimisen rajoitteet johdu hänen 
huonoudestaan tai tyhmyydestään, vaan siitä, et-
tei aikaisempi kouluympäristö ole tukenut häntä 
oikealla tavalla. Tällöin nuori voi nähdä enemmän 
mahdollisuuksia oppia asioita tulevaisuudessa.
Senin (2010) teorian näkökulmasta tarkasteltu-
na olennaista ei ole vain se, että koulussa saadut 
resurssit, eli opitut tiedot ja taidot, mahdollista-
vat toimintoja, eli kuntoutumista ja työllistymistä. 
Opitut tiedot ja taidot luovat myös toimintamah-
dollisuuksia, eli esimerkiksi mahdollistavat työn 
valinnan tulevaisuudessa (Walker 2006). Eräs 
nuorista, jolle oli tarjottu runsaasti tukea amma-
tillisessa kuntoutuksessa, oli lukion jälkeen hake-
nut suurimpaan mahdolliseen määrään (6) häntä 
kiinnostavista opiskelupaikoista. Joskus se, että 
nuori havaitsee hänellä olevan erilaisia toiminta-
mahdollisuuksia, voi vaatia ammattien koittamis-
ta käytännössä. ”Oman jutun” ja alan löytämises-
sä voi auttaa ammatilliseen koulutukseen valmen-
tava koulutus, jossa nuori saa lukuvuoden aikana 
kokeilla erilaisia ammatteja:
Tuntuu jotenkin vaan omalta jutulta (...) näkee tieto-
koneen et kuinka paljon siel on erilaisia osia ni se alkaa 
kiehtoo ja tekee vaan mieli mennä syvemmälle ja syvem-
mälle ja se vaan tuntuu oikeelta itelle. 
(Valmentavassa koulutuksessa, saa kuntoutusrahaa.)
Kun nuori osallistuu ammatilliseen kuntoutuk-
seen ja siten täyttää nuoren kuntoutusrahan saami-
sen ehdot, hän on oikeutettu tulonsiirtoon. Nuo-
ren kuntoutusraha tulonsiirtona tukee kuntoutu-
mista vähentämällä taloudellista stressiä. Nuoren 
kuntoutusrahaa käytetään välttämättömiin asioi-
hin, kuten lääkkeisiin ja koulumatkoihin. Toisaal-
ta nuoret käyttävät rahaa omaehtoisiin harrastuk-
siin – esimerkiksi meikit ovat eräälle nuorelle oma 
tärkeä asia. Toisaalta jotkut vapaa-ajan toiminnot 
ovat sosiaalisia. Nuori voi luoda uudella paikka-
kunnalla suhteita muihin nuoriin käymällä heidän 
kanssaan elokuvissa tai ravintolassa, mikä vaatii ra-
haa. Myös oman kodin vuokraaminen ja omannä-
köiseksi sisustaminen voi olla tärkeä asia.
Kuntoutusraha ei kuitenkaan resurssina mah-
dollista vain toimintoja, kuten lääkkeiden osta-
mista tai ravintolassa syömistä, vaan se luo lisäk-
si toimintamahdollisuuksia. Kuntoutusrahan an-
siosta nuoren ei tarvitse perustella vanhemmilleen 
esimerkiksi meikkien tärkeyttä. Raha lisää itsenäi-
syyttä, mikä on aikuistumisen ja kuntoutumisen 
kannalta tärkeää. Kuntoutusrahan saaminen koe-
taan ”henkiseksi kasvamisen paikaksi” – mahdol-
lisuudeksi oppia rahankäyttöä: 
Heränny siinäkin että mihin sitä rahaa oikeesti käyttää. 
Ja kuinka paljon sitä loppujen lopuks oikeesti menee. Ja 
tullu vähän sitten säästeliäisyyttäkin et, ei voi ostaa että, 
tai jos ostaa jotain turhaa ni sit se on taas koulusta pois. 
(Valmentavassa koulutuksessa, saa kuntoutusrahaa.)
Kuntoutusraha voi lisäresurssina kompensoida 
sitä, että sairaus, häiriö tai lääkitys heikentävät yk-
silön kykyä kääntää resursseja toimintamahdolli-
suuksiksi (ks. Sen 2010, 258). Esimerkiksi lääkitys 
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heikentää usein ruokahalua ja kuntoutusrahan an-
siosta nuori voi valita vapaammin mitä syö. Nuo-
ren kuntoutusraha voi lisätä myös pitkän aikavälin 
toimintamahdollisuuksia, kun nuori laittaa osan 
rahasta säästöön. Eräs nuori suunnittelee muut-
tavansa oman alan töiden perässä uudelle paikka-
kunnalle ja ostavansa sieltä asunnon.
Osallisuuden esteet
Aina nuoren kuntoutusraha ei lisää osallisuutta ja 
toimintamahdollisuuksia. Kaikille saman suurui-
nen tulonsiirto voi olla resurssina pieni esimerkik-
si niille, jotka asuvat kaukana koulusta ja joilla ku-
luu paljon rahaa koulumatkoihin. Lisäksi kuntou-
tusraha voi olla pieni niille, jotka eivät asu kotona 
vaan avopuolison luona, jolloin rahaa kuluu enem-
män asumiseen. Nämä nuoret tarvitsisivat asuin-
paikkaan ja -muotoon eli ympäristöön liittyvien 
tekijöiden vuoksi enemmän resursseja, jotta heil-
lä olisi samat toimintamahdollisuudet kuin muilla.
Mun suurin stressin aihe on mun talous, ja se on suurin 
rajottaja (...). Mistä mä saan laitettuu säästöön mun tu-
levaisuut varten ja mun suunnitelmii varten. Ja, sit mun 
poikaystävä joutuu elättään mua jonkin verran koska, 
mulla vaan ei riitä rahat, joka kuukausi läheskään. Ja 
sekin on tosi stressaavaa koska mä en haluu olla taak-
ka (...). Mä yritän oikeesti tosi kovaa. Mä yritän pääs-
tä tuolt koulusta ja mä käyn töissä, ja siivoon kotona ja 
käyn myös mun sukulaisilla siivoomassa rahaa vastaan 
ja tiäkkö vaikka mitä. 
(Lukiolainen, saa kuntoutusrahaa.)
Rahattomuus rajoittaa toimintamahdollisuuk-
sia. Eräällä kaukana koulusta asuvalla nuorella on 
”kahlittu olo sen takia ku ei pääse käymään mis-
sään ku ei oo ikinä sitä rahaa muuta ku bussimat-
koihin” (valmentavassa koulutuksessa, saa kun-
toutusrahaa). Nuori kokee olonsa ulkopuoliseksi 
ja alakuloiseksi, kun hänellä ei ole rahaa esimer-
kiksi elokuvissa käymiseen muiden kanssa. Lisäk-
si nuorten yksilölliset taidot käyttää rahaa ja siten 
kääntää resursseja toimintamahdollisuuksiksi voi-
vat olla vajavaiset. Eräs nuori kritisoi sitä, että osa 
hänen vertaisistaan käytti nuoren kuntoutusrahaa 
alkoholin ostamiseen. Taloudesta huolehtiminen 
ja kuluttaminen voi olla nuorille haasteellista:
Kulutan tosi nopeesti rahat, se on taas ongelma nuoris-
sa, nuoret ei osaa säästellä. (...) Mä en osaa tehä sellas-
ta kunnon kotiruokaa. Saatan yli 20 euroo kuluttaa jo-
ka päivä (...). Mä ostan vaan jotain, sitten mä vaan syön 
jotain, mikroon heitän. 
(Työtön, kuntoutusraha päättynyt.)
Osa haastatelluista on jo kokenut nuoren kun-
toutusrahan päättymisen. He putoavat helposti ta-
kaisin vaikeaan taloudellisen tilanteeseen ja koet-
tu stressi kasvaa sekä kuntoutuminen vaikeutuu.
Aina ku mä meen mielenterveyshoitajalle ni loppujen 
lopuks about puolet ongelmista on pelkkää stressiä ra-
hasta. (...) Sen jälkeen ku mä siirryin autopuolelle [kun-
toutusrahan päättymisen jälkeen] ollaan taas siin tilan-
tees et mä oon melkein yhtä huonos tilanteessa ku mi-
tä mä oon ollu ennen ku mä oon hoitoon hakeutunu. 
(Ammattikoululainen[A], kuntoutusraha päättynyt.)
Kuntoutusraha voi myös uhata loppua liian ai-
kaisin, jos ehdot eivät täyty. Näin voi tapahtua, 
jos katsotaan, että nuoren opiskelu on hänelle 
liian vaativaa eikä hän ole saavuttanut tarpeek-
si KHOPS-suunnitelmassa asetettuja tavoitteita. 
Erään nuoren mukaan hänen kuntoutusrahan-
sa uhkasi loppua, koska hänen opiskelemansa ala 
nähtiin liian haastavaksi. Nuori oli selvittänyt ti-
lannetta vetoamalla riittävän hyvään koulumenes-
tykseen. Nuori koki, että häntä arvioitiin ulko-
puolelta, mikä oli hänelle arka ja vaikea asia. Nuo-
ri toivoi enemmän joustavuutta vaatimusten suh-
teen ja yksilöidympiä suoritustapoja, esimerkiksi 
kirjallisen raportoinnin sijaan taitojen osoittamis-
ta käytännössä. Hänen mukaansa jotkut opettajat 
joustavat vähemmän kuin muut. Nuori toi esille, 
ettei este toimintamahdollisuuksien muotoutumi-
selle ollut vain hänessä itsessään vaan ympäristössä 
ja opetuskäytännöissä.
Nuoren kuntoutusraha ei tuota pitkän aikavälin 
etuja, jos nuori täyttää sen ehdot eli osallistuu am-
matilliseen kuntoutukseen, mutta kuntoutus ei vas-
taa nuoren tarpeisiin.
Siel sähköpuolella mä en, mitää erityisopettajaa tai mi-
tään tämmöstä erityistuntei saanu. Periaatteessa mul-
la oli, miten sen sanois, lupa pyytää joko helpotettuu 
systeemii tai periaattees etuoikeus opettajan apuu (...). 
Käytännössä se sähkökoulutus ei vaan menny silleen 
miten mä odotin sen menevän (...) koska se yks opetta-
ja ei välttämättä ollu edes että ”tossa, tehkää toi”, vaa se 
oli sillee ”jatkakaa” ja rupes joko järjestelee jonku toi-
sen luokan asioita, pitää ittensä kiireisenä sen kanssa, 
tai se ei ollu luokas ollenkaa. Et siitä ei ollu paljoo apua 
sen opettajan kanssa. (...) Tiedonhaun opettelu on kir-
jaimellisesti ”hae tietoo”. Tosiaankin siin oli se ikävä si-
vuvaikutus että hemmetinmoinen burnout. 
(Ammattikoululainen[B], kuntoutusraha päättynyt.)
Toimintamahdollisuuksien muotoutumisen 
kannalta on haaste, jos odotukset asetetaan ul-
kopuolelta liian matalalle tai korkealle, eikä nuo-
rella itsellään ole mahdollisuutta vaikuttaa vaati-
muksiin. Esimerkiksi eräs nuori kertoi, että häntä 
kritisoitiin työharjoittelussa siitä, että hän ”kyse-
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li liikaa” kertaalleen neuvotuista asioista. Toisaal-
ta sama nuori kertoi, että välillä nuorille saatetaan 
opettaa samat asiat moneen kertaan: ”Joskus ne 
saatto pitää meitä vähän liian tyhminä (...) ne sano 
jokaisen asian kahteenkymmeneen kertaan”. (Työ-
tön, kuntoutusraha päättynyt.) Toimintamahdol-
lisuuksien näkökulmasta on tärkeää, että nuoret 
voivat valita, kuinka paljon he saavat tukea. Nuo-
ret arvostavat aktiivista auttamista, mutta voivat 
kokea avun tarjoamisen järjestelmän taholta myös 
liiallisena, jos he haluavat olla tavallisia opiskelijoi-
ta eivätkä leimautua kuntoutujiksi.
Se on ollu ehkä just ahdistavaa että, sitten kun mun on-
gelmat on havaittu ja mä olen jo saanut mahdollisuu-
den siihen kuntoutumiseen, niin sitten mulle on alettu 
tyrkyttää sitä ihan joka suunnasta. (...) Tää kuntoutu-
minen on mun yksityiselämää, ja mä en haluu sekottaa 
sitä koulussa käymiseen tai mihinkään muuhun sella-
seen. Mun mielest se ei oo mun yksityisyydenkään kan-
nalta niin kivaa. 
(Lukiolainen, saa kuntoutusrahaa.)
Jos ammatillinen kuntoutus ei kohtaa sille la-
dattuja odotuksia, ei nuoren sisäinen potentiaali 
pääse nousemaan esiin. Erään nuoren mukaan hä-
nellä on ”paljon potentiaalii mutta se on niin sy-
vällä piilossa jossain että mä en itekään tiedä mi-
tenkä sitä ottaa käyttöö” (ammattikoululainen[B], 
kuntoutusraha päättynyt). Nuori ei usko koskaan 
työllistyvänsä, koska kenelläkään työnantajalla ei 
ole aikaa ”kaivaa potentiaalia esiin”.
Toimintamahdollisuuksien näkökulmasta ei 
välttämättä riitä, että nuori saa yhden ammatin 
vaatimat taidot ja pätevyyden, koska hän voi kun-
toutuksen ja koulutuksen jälkeen kokea opiskel-
leensa väärää alaa. Tämä voi johtua osin siitä, että 
ammatinvalinta joudutaan tekemään liian aikai-
sin ja ”harva ysiluokkalainen tietää et mitä oikeesti 
haluaa tehä viel 10 vuoden päästä” (valmentavassa 
koulutuksessa, saa kuntoutusrahaa).
Mä en tiedä yhtään, mitä mä haluaisin tehä työkseni 
ja mitä mä haluaisin opiskella. Sekin on täysin tyhjää. 
Kepin kanssa mennään koittelee jäätä ja kattoo mikä 
kestää. (...) Se, et juuttuu johonkin huonoon työpaik-
kaan. (...) Katkeroituu loppuelämäkseen, pysyy paikal-
laan. (...) Että ei usko itteensä että, haluais pois sieltä. 
Ku luulee että tää on parasta mitä ansaitsee. Vähätte-
lee itteensä. 
(Työtön, kuntoutusraha päättynyt.)
Ammatinvalinta voi tuntua pelottavalta, jos 
vaihtoehtoja ei ole näkyvissä. Lisäksi voi osoittau-
tua, ettei nuoren valitsema ammatti ole hänelle 
lopulta sopiva. Työ voi tuntua yksitoikkoiselta ja 
ei-motivoivalta tai liian vaativalta. Työ voi edellyt-
tää nuoren mielestä liian paljon keskittymiskykyä 
tai olla liian stressaavaa, nopeatempoista ja hen-
kisesti uuvuttavaa. On tärkeää, että nuoret saa-
vat tehdä työhön liittyviä valintoja sekä vahvistaa 
työtä tekemällä itsetuntoaan ja toimintamahdolli-
suuksiaan (Sen 2000, 20).
Johtopäätökset ja keskustelu
Olen tässä artikkelissa tarkastellut Senin (1999; 
2010) toimintamahdollisuuksien teoriaa sovel-
taen nuoren kuntoutusrahaa saavien näkökulmas-
ta heidän osallisuutensa mahdollisuuksia ja esteitä. 
Olen tuottanut tietoa siitä, miten toimintamah-
dollisuudet muotoutuvat tai estyvät, kun nuo-
ret kohtaavat mielenterveyden ja käyttäytymisen 
häiriöitä, ja miten niihin voi vaikuttaa nuoren 
kuntoutusrahan kaltaisella ehdollisella tulonsiir-
rolla. Toimintamahdollisuuksien näkökulmasta 
osallisuuden kannalta ei ole tärkeää vain se, että 
yksilöllä on osansa yhteiskunnassa tai että hän 
on osa yhteiskuntaa – vaan myös se, että hän voi 
valita oman osansa.
Senin (1999; 2010) mallin mukaisesti olen kiin-
nittänyt huomiota resurssien ja niillä saavutettujen 
lopputulosten eli niin sanottujen toimintojen lisäk-
si toimintamahdollisuuksiin. Nuoren kuntoutusra-
han elementit – ammatillinen kuntoutus, tulon-
siirto ja ehdollisuus – tarjoavat resursseja ja mah-
dollistavat erilaisia toimintoja mutta olennaisesti 
myös lisäävät toimintamahdollisuuksia. Esimer-
kiksi ammatillisen kuntoutuksen tarjoamat resurs-
sit, erilaiset opitut tiedot ja taidot, auttavat nuor-
ta hankkimaan työn (toiminto), mutta ne myös li-
säävät mahdollisuuksia tehdä työhön liittyviä va-
lintoja (toimintamahdollisuudet). Kuntoutusraha 
tulonsiirtona on resurssi, joka mahdollistaa erilai-
sia välttämättömiä (lääkkeiden osto, koulumatkat) 
sekä sosiaalisia (elokuvissa käynti kavereiden kans-
sa) ja harrastuksiin liittyviä toimintoja. Tulonsiir-
to luo myös toimintamahdollisuuksia – vapauden 
tehdä itsenäisiä kulutuspäätöksiä. Kuntoutusra-
han saamisen ehtona on ammatilliseen kuntou-
tukseen osallistuminen. Tämä varmistaa sen, että 
nuoret hyötyvät ammatillisesta kuntoutuksesta ja 
saavat käännettyä sen tarjoamat resurssit toimin-
tamahdollisuuksiksi.
Nuoren kuntoutusraha voi myös estää osallisuu-
den muodostumista. Suurin ongelma kokonaisuu-
den kannalta on se, ettei ammatillinen kuntou-
tus usein vastaa nuorten tarpeisiin. Osalle nuoris-
ta tarjotaan monenlaista tukea, kuten henkilökoh-
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taista opetusta, rentoutumisharjoituksia ja yhteis-
tä vapaa-ajan toimintaa. Toinen osa nuorista jou-
tuu pärjäämään itsenäisesti. Vaikka nuorilla on oi-
keus tarvittaessa erityiseen tukeen ja mukautet-
tuihin suoritustapoihin (ks. Opetushallitus 2018), 
vaikuttaa siltä, että paljon on kiinni koulujen kult-
tuurista ja yksittäisten opettajien ammattitaidos-
ta, kiinnostuksesta ja persoonasta. Myös se, miten 
paljon vaatimuksista joustetaan ja kuinka paljon 
annetaan yksilöllisiä suoritusvaihtoehtoja opetuk-
sessa, voivat riippua yksittäisistä opettajista. Tämä 
vaikuttaa siihen, täyttyvätkö kuntoutusrahan saa-
misen ehdot vai eivät. Tämä asettaa nuoret eriar-
voisiin asemiin, koska he eivät voi tietää oppilai-
tosta valitessaan, millaista ammatillista kuntoutus-
ta he tulevat saamaan. Myös nuoren kuntoutusra-
haan tulonsiirtona liittyy eriarvoistavia element-
tejä. Nuorilla, jotka eivät enää asu vanhempiensa 
luona vaan yksin tai avopuolison kanssa tai joilla 
kuluu paljon rahaa koulumatkoihin, rahaa voi jää-
dä käytettäväksi vähemmän kuin muilla. Lisäksi 
kuntoutusrahan loppuminen ja siitä seuraava tulo-
tason putoaminen on ongelma esimerkiksi niille, 
jotka eivät suoraan työllisty opiskelemalleen alalle 
vaan jatkavat opintoja uudessa koulussa.
Se, että kuntoutusjärjestelmä on Suomessa pirs-
taleinen (Miettinen ym. 2011), näkyy myös nuo-
ren kuntoutusrahan tapauksessa. Nuoren kun-
toutusraha jakautuu kahden järjestelmän piiriin: 
tulonsiirron maksaa Kela, ja ammatillinen kun-
toutus toteutetaan yleensä oppilaitoksissa. Kah-
tiajaosta seuraa haasteita kokonaisvaltaisen kun-
toutuksen ja osallisuuden muodostumisen näkö-
kulmasta. Tulonsiirron optimoinnista kuntoutuk-
seen kannustavaksi ei ole hyötyä, jos ammatilli-
nen kuntoutus ei vastaa nuoren tarpeisiin. Toisaal-
ta ammatillisesta kuntoutuksesta ei ole apua, jos 
nuoren saama tulonsiirto on liian pieni tai hän ei 
osaa käyttää rahaa järkevästi. Tällöin rahanpuu-
te vaikeuttaa kuntoutumista. Nuoren kuntoutus-
rahaa ja siihen liittyvää ammatillista kuntoutus-
ta tulisi koordinoida kokonaisuutena. Esimerkik-
si opettajat tarvitsevat tietoa ja ohjeita kuntoutuk-
seen liittyen. Ammatillisen kuntoutuksen koko-
naisuuden hallinta voisi tapahtua nuoren arkises-
sa ympäristössä – esimerkiksi koulussa (ks. Euro-
pean Commission 2014, 26). Koulu voisi ottaa 
vastuulleen myös rahan jakamiseen liittyviä tehtä-
viä, esimerkiksi ehtojen täyttymisen seuraamisen. 
Kuntoutuksen kokonaisuuden hallinnassa voi-
si auttaa myös se, että henkilökohtaista opiske-
lu- ja kuntoutumissuunnitelmaa (KHOPS) hyö-
dynnettäisiin laajemmin kouluissa. Tällä hetkellä 
henkilökohtainen opiskelu- ja kuntoutussuunni-
telma tehdään usein vain Kelan hakemusta varten. 
Suuri osa haastattelemistani nuorista oli unohta-
nut, mitä heidän suunnitelmansa piti sisällään – 
tai jopa sen, että he olivat tehneet suunnitelman. 
Kunnan edustajat, jotka osallistuvat kuntoutus-
rahahakemuksen tekemiseen, voivat olla koulu-
jen henkilökuntaa (Kela 2018, 60), mutta yleen-
sä näin ei ole. Sen sijaan hakemus ja suunnitel-
ma tehdään usein esimerkiksi terveydenhuollos-
sa. Jos KHOPS-suunnitelma tehtäisiin useammin 
koulussa, sitä voitaisiin hyödyntää paremmin am-
matillisen kuntoutuksen tukena. Sen toteutumis-
ta voitaisiin seurata ja sitä voitaisiin päivittää kun-
toutumisen edetessä. Koulussa tehtäviä suunnitel-
mia (HOPS ja HOIJKS) voidaan liittää Kelalle 
tehtävään hakemukseen. Useat eri suunnitelmat 
kuitenkin hajanaistavat ammatillisen kuntoutuk-
sen kokonaisuutta.
Ammatillisen kuntoutuksen menetelmiä voisi 
kehittää, koska monille nuorille sopisi paremmin 
taitojen osoittaminen käytännössä kirjallisten suo-
ritusten sijaan. Sen lisäksi, että nuorille opetetaan 
ammattiin liittyviä taitoja ja tietoja, heille voisi 
opettaa rahankäyttö- ja kotitaloustaitoja. Rahas-
ta ei ole hyötyä, jos sitä ei osaa käyttää. Silti ilman 
rahaa ei voi oppia käyttämään sitä vastuullisesti. 
Tämän hetken ongelma on se, että tulonsiirrois-
ta vain eläke takaa nuoren kuntoutusrahan loppu-
misen jälkeen saman tulotason (ks. Hiilamo ym. 
2017, 78), mikä voi aiheuttaa vääränlaisen kan-
nustimen. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan 
tulonsiirto luo tärkeitä toimintamahdollisuuksia 
nuorten tilanteessa. Taloudenpitotaitojen opetta-
minen kantaisi myös kuntoutusrahan päättymisen 
jälkeen ja mahdollistaisi osallisuutta sekä resurssi-
en kääntämistä toimintamahdollisuuksiksi pitkäl-
lä aikavälillä.
Tulevassa tutkimuksessa tulisi yhä laajemmin 
selvittää syitä sille, miksei nuoren kuntoutusraha 
johdata nuoria työelämään. Ammatillisen kuntou-
tumisen esteet eivät välttämättä liity yksilön omi-
naisuuksiin tai kykyihin vaan ympäristöön (Ro-
beyns 2003). Voi olla, ettei nuoren kannustami-
nen laadukkaaseen ammatilliseen kuntoutukseen 
riitä, jos esimerkiksi palkkaamisesta päätettäessä 
työnantajien kulttuuriset ennakkoluulot kuntou-
tujien työkyvystä estävät työllistymisen. Toisaal-
ta lääkinnällisen kuntoutuksen puute voi vaikeut-
taa ammatillista kuntoutumista, jos nuoren psyyk-
kisiä ongelmia ei hoideta terveydenhuollossa ei-
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kä Kelan kustantamassa yksilöpsykoterapiassa sa-
maan aikaan kun nuori saa kuntoutusrahaa.
Nuorten kuntoutujien osattomuus on moniulot-
teista ja dynaamista (ks. Byrne 2005, 63). Osatto-
muuden ulottuvuudet kietoutuvat yhteen ja muo-
dostavat negatiivisia kierteitä. Esimerkiksi köy-
hyys ja työttömyys aiheuttavat noidankehän (Gal-
lie ym. 2003), jota mielenterveysongelmat pahen-
tavat (Huurre ym. 2005). Nuoren kuntoutusra-
ha voi katkaista tämän negatiivisen kierteen, kos-
ka se parantaa välittömästi nuoren taloudellista ti-
lannetta tarjoamalla tulonsiirron sekä pitkällä ai-
kavälillä tukee työllistymisen mahdollisuuksia am-
matillisen kuntoutuksen kautta. Nuorten kuntou-
tujien osattomuus ei ole kuitenkaan vain taloudel-
linen ongelma. Se ei ole vain köyhyyttä tai työt-
tömyyttä, vaan voi olla myös yksinäisyyttä, koh-
dattuja ennakkoluuloja tai vaikutusmahdollisuuk-
sien puutetta. Yksilön näkökulmasta osallisuuden 
ja osattomuuden taloudelliset, sosiaaliset, kulttuu-
riset ja poliittiset ulottuvuudet kietoutuvat yhteen. 
Kokonaisvaltaisen kuntoutuksen ja moniulottei-
sen osallisuuden esteitä ja mahdollisuuksia tulee 
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ENGLISH SUMMARY
Jarkko Salminen: Rehabilitation allowance for young 
persons: enabling inclusion (Nuoren kuntoutusrahan 
luoma osallisuus toimintamahdollisuuksina)
This study set out to investigate whether the 
rehabilitation allowance for young persons, a benefit 
provided by the Social Insurance Institution of Finland 
(Kela), facilitates or hinders the inclusion of young 
people with mental and behavioural disorders. The 
data consisted of interviews with 21 young people who 
were currently receiving or who had earlier received the 
allowance.
The allowance promotes inclusion by improving 
young people’s financial situation and their prospects for 
employment. Eligibility for the allowance requires that 
the individual participates in vocational rehabilitation. 
Receipt of the allowance helps to reduce the young 
person’s stress and provides financial independence. 
Vocational rehabilitation provides an opportunity 
to develop and demonstrate skills, and opens up 
vocational options for the future. For the young 
individual, inclusion means having the capability to 
achieve financial independence and to choose between 
occupations, for instance.
There are also obstacles to inclusion which create 
inequalities among young people. Whether or not 
vocational rehabilitation meets the needs of young 
people depends on the skills and interests of individual 
teachers and counsellors. Moreover, those who no 
longer live with their parents and who have to pay their 
own living costs may find the allowance inadequate. In 
addition, if the young person does not find employment 
immediately after the allowance ends, the sudden 
decline in income may trigger the return of mental 
health problems.
The results suggest that vocational rehabilitation 
is in need of development. For example, teachers 
and counsellors need more information and clearer 
guidelines and standards in order to assume a stronger 
role. Teaching financial skills to young people in 
vocational rehabilitation could help them deal with 
financial hardships and support inclusion in the long 
run.
Keywords: inclusion, capabilities, vocational 
rehabilitation, mental and behavioural disorders, 
unemployment, poverty.
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